




undertook  to  consider  the  potential  for  disposing  of  State  assets.  In  the  2011 
Programme  for Government a  target of up  to €2 billion was  set  for  the  sale of 
non‐strategic  State  assets,  but  only  after  adequate  regulatory  structures  to 
protect consumers were in place. The State owns important parts of the economy 










assets.  One  could  sell  the  largest  companies  until  the  cumulative  total  of  €2 
billion had been reached. However, this would leave the largest number of State 
assets in state hands and fails to distinguish between strategic and non‐strategic 
assets.  Monopolies  would  be  sold  intact,  thus  leading  to  higher  prices  for 








the  State  in  the  case  of  ESB.  Again  assets  would  be  valued  and  when  the 
cumulative total of €2 billion was reached the exercise would be concluded. This 




non‐strategic does not have  to be made  since  the  government  retains  control, 
and it is a lower risk strategy for price discovery at a time when the market may 
undervalue  Irish assets. However,  it has certain  important drawbacks.   Arguably 
the result is a dysfunctional governance structure. Three groups with sometimes 
sharply  differing  objectives  would  constitute  the  board:  the  Employee  Share 
Ownership  Plan,  the  State  and  the  private  investor.  Selling  a  minority  share 
makes it much more difficult to change the structure of the new firm.  A minority 





approach assumes  that  in general private ownership and market  forces are  the 














State  Assets  and  Liabilities.  The  use  of  this  approach  can  be  illustrated  with 
respect  to  Bord  na Mona, which was  founded  in  1946.   Given  the  reliance  of 
Ireland on imported oil, coal and gas for electricity generation, the availability of a 

















Ireland has  few policy  levers with which  to  generate  growth  and employment, 
with monetary policy controlled by the ECB and fiscal austerity limiting the role of 
fiscal policy.   Micro‐economic  reform  is one of  the  few policy  levers  left.   State 
assets are present  in  some of  the most  important  sectors of  the economy.   By 
creating  the  right  incentives  for  efficiency,  prices  in  these  largely  non‐traded 







by  the  State.  There  are  other  assets  too.  Some  (quasi‐)government  agencies 
engage  in  commercial  activities,  such  as  R&D  and  sales  promotion.  The 
government  owns  three  television  channels  and  four  radio  stations. 
Improvements  to government  finances  from privatising  such assets would arise 
primarily  from  reduced  subsidies  rather  than  amounts  raised by  the  sales.  The 
government also owns  the  radio spectrum and  issues permits  to exploit oil and 
wind and emit carbon dioxide. The government should also seek to maximise the 
value of  these  assets, perhaps  through dividends  in public ownership, perhaps 
through incorporation and sale. 
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